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The feeding of  the Common Frog (Rana perezi, Seoane, 1885) in the Southeast of  the Iberianpenin- 
sula.- The diet of Rana perezi in five localities of Southeast Andalusia (Spain) is analyzed. From 
150frogs captured during the months of March to October from 1987 to 1988, diet samples wereob- 
tained by stomach flushing. From a total of 1114 preys, 21 orders were identified: the four main ca- 
tegories of prey were Coleoptera (21.4%),  Formicidae (19.0%). Diptera (17.0%) andTrichoptera 
(12.4%).  Plant matter and pebbles were found throughout the samples, while Rana skin moults oc- 
cured in only four contents. Some cases of cannibalism were recorded, as well as the ingestion of 
fish. Significant correlations exists between the frog and the prey size, and between the width o€ 
hard-body prey and the width of the frogs gape. 
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INTRODUCCIÓN ÁREA D E  ESTUDIO 
La alimentación de las especies del género 
Rana ha sido siempre un interesante objeto 
de estudio, tanto por su amplia distribución 
que puede considerarse como cosmopolita, 
como por su gran diversidad (más de 250 es- 
pecies, DUELLMAN & TRUEB, 1986). Entre 
las especies ibéricas, la alimentación de algu- 
nas como la Rana Bermeja (R. temporaria) 
ha sido bien estudiada en diferentes puntos 
de su área de distribución (GUYETANT, 1967; 
ITAMIES & KOSKELA, 1970; HOUSTON, 1973; 
BLACKITH & SPEIGHT, 1974; LOMAN, 1979; 
PILORGE, 1982; PEDROCCHI & SANZ, 1984); 
mientras que otras como la Rana Común (R. 
perezi) han sido más descuidadas en este as- 
pecto (pero véanse HERNÁNDEZ & SEVA, 
1984-5 y LIZANA et al., 1986). 
En este trabajo se profundiza en el conoci- 
miento de la ecología trófica de esta especie, 
aportando datos sobre una zona en la que 
aparece como única representante del género 
(MART~NEZ-RICA, 1989) y en la que este as- 
pecto no había sido estudiado previamente. 
Los individuos objeto del presente estudio 
fueron capturados entre los meses de marzo y 
octubre de los años 1987 y 1988. Proceden de 
cuatro localidades diferentes de la provincia 
de Granada y de una de Jaén, que detallamos 
a continuación: 
1) Venta del Molinillo: 30SVF6129, 1250 
msnk. Es una charca artificial para la recogi- 
da de agua de lluvia. La vegetaciGc riparia y 
subacuática es casi inexistente; en los alrede- 
dores hay pastizal y chopera, y más lejos enci- 
nar. 
2) Azud de Vélez Benaudalla: 
30SVF5376,lOO msnm. Presa de regulación y 
canalización del Río Guadalfeo. La vegeta- 
ción incluye choperas, mimbreras, cañavera- 
les, y junto al agua aneal, todo ello rodeado 
por cultivos de regadío. El lecho del río pre- 
senta abundantes algas filamentosas. 
3) Orgiva: 30SVF6382, 350 msnm. Tam- 
bién en el Guadalfeo, unos 15 km río arriba 
por encima del Azud de Vélez. El ambiente 
es muy similar al de éste. 
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4) Laguna del Almendral, Zafarraya: 
30SVF0093,900 msnm. Charca situada en el 
pólder de Zafarraya. Vegetación subacuática 
abundante. 
5) Laguna de San José, Alcalá la Real: 
30SVG0750,700 msnm. De  pequeño tamaño 
y escasa profundidad, con densa vegetación 
acuática en los márgenes. 
La captura de las ranas se realizó a mano o 
con una manga; a veces se hizo de noche, des- 
lumbrándolas con una linterna. Tras su cap- 
tura se medía la longitud del hocico a cloaca 
(LHC) y la anchura de la boca (AB) en las co- 
misuras bucales, se determinaba el sexo (en 
ejemplares pequeños no siemprc fue posiblc) 
y se las sometía a un lavado cstomacal (Lt- 
G L E R  & SULLIVAN, 1979). 
El contenido dc cada estómago cra con- 
servado cn alcohol al 65% y ctiquctado para 
su examen en el laboratorio bajo lupa binocu- 
lar. Cada presa era identificada hasta cl nivel 
taxonómico más bajo posible, y sc medía su 
longitud y anchura, sin contar los apéndices. 
Se denominaron presas duras aquellas muy 
esclerotizadas o indeformables (Gastropoda, 
muchos Coleoptera y otros). Según su tipo de 
locomoción se diferenciaron en rápidas (vola- 
doras y saltadoras) y lentas (marchadoras). 
Según su forma de vida, se agruparon cn 
acuáticas, terrestres y aéreas. En general la 
determinación y las medidas se realizaron so- 
bre los propios ejemplares de los estómagos, 
pero en algún caso se acudió a una colección 
de comparación elaborada con animales cogi- 
dos en los lugares de muestreo. 
La diversidad de la dieta se dctcrminó 
para el índice a de las series logarítmicas (MA- 
GUKRAN, 1988). Para los análisis estadísticos 
sc siguió a SOKAL & ROHLP (1979) y a CAI.VO 
(1987). 
RESULTADOS 
De  los 150 ejemplares capturados 135 
(90,0%) presentaron algún contcnido aninial 
en su cstómago, además aparccicron mate- 
rias vcgctales en 33 (22,0%) y minerales cn 28 
(18,7%). En dos ranas los vegetales cran cl 
único contenido. 
Elementos vegetales 
Los elementos vegetales han sido poco varia- 
10 dos, reduciéndose a algas filamentosas, frag- 
mentos de hojas, pequeños tallos, semillas dc 
8 gramíneas con sus glumas, y restos de corte- 
S zas y escamas de yemas de chopo. La impor- 
I 
tancia de los vegetales aparecidos 
puede vcrse en la figura 1. Conviene señalar e 
U) 
que los casos con una proporción vcgctal alta 
W se dan en estómagos casi vacíos cn los que una 
E pequeña brizna constituye una parte impor- tante del volumen total. 
Elementos minerales 
% VOLUMEN 
En cuanto a la fracción mineral. el número dc 
Fig. 1. Volíimencs vcgctales encontrados cn los estó- gastrolitos por estómago osciló entre 1 y 23 
magos de Rnria perezi. 
PIrrnt malerial volumes found in ~Izc sfomachs of (X=33183 S.E.=59057 figura 2). La 
f i og  R. perezi. eran pequeñas piedrecillas (el 87,6% no SU- 
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No GASTROLITOS 
Fig. 2. Número de gastrolitos por ejemplar encontra- 
dos en los estómagos de Rana perezi. 
Number of pebbles found in the stomachs of frogs 
R. perezi. 
peran los 5 mm de diámetro, figura 3), pero 
destacan dos con unas dimensiones de 12x8 
y 16x 10 mm. 
Principales tipos de presas 
El conjunto de presas halladas se ofrece en la 
tabla 1 con sus valores de presencia y frecuen- 
cia absolutas y relativas. 
La predominancia de los insectos en la 
dieta es clara: el 90,2% de las presas pertene- 
ccn a esta clase, y cuatro de sus órdenes son 
los únicos en superar el 10,0% de frecuencia 
rclativa de aparición: Coleoptera, Hymenop- 
tcra Formicidae, Diptera y Trichoptera. For- 
micidac llama la atención por su elevado re- 
gistro, el más alto de los encontrados para el 
género Rana en Europa Occidental (tabla 2). 
Los porcentajes de presencia corroboran 
la importancia de los tres primeros grupos, 
pcro retrasan a Trichoptera en favor de Arach- 
nida, Heteroptera e Hymcnoptera no Formi- 
cidac, como consecuencia del escaso número 
dc cjemplares en que aparecen. 
Entre las presas de la clase Insecta han 
aparecido un total de 153 fases inmaduras, 
larvas o ninfas. El 96,1% de estas fases larva- 
rias son acuáticas (fig. 4), debido a los dife- 
rentes órdenes de Insecta con etapas juveni- 
les que viven en el agua y etapas adultas te- 
rrestres (Ephemeroptera, Odonata, Trichop- 
tera, muchos Diptera y Coleoptera). Por con- 
tra, si se considera el total de presas, sólo el 
21,1% son de vida acuática, frente a un 
43,3% de presas terrestres y un 35,676 de vo- 
ladoras. 
Es destacable la reiterada aparición de 
presas ponzoñosas, sobre todo Vespidae, 
Apidae y Lycosidae; como caso extremo se 
encontró una Scolopendra sp. de 44 mm de 
longitud en una rana de 59 mm LHC. 
La captura de otros vertebrados, en espe- 
cial el canibalismo, aparece en el presente es- 
tudio de forma escasa, con sólo dos alevines 
de Leuciscus cephalus y seis juveniles de R. 
perezi. El canibalismo se da sólo en ranas 
adultas de buen tamaño (la menor es un ma- 
cho de 67,5 mm LHC, las demás superan los 
90 mm LHC) sobre renacuajos recién meta- 
morfoseado~. Los alevines de Leuciscus apa- 
recieron en .una rana de 49 mm LHC. Tam- 
bién han aparecido, en cuatro estómagos, 
restos de epidermis de la propia rana, debidos 
a la ingestión de una muda. 
112 315 6110 >lo indet. 
TAMA~O GASTROLITOS (mm) 
Fig. 3. Tamaño de los gastrolitos aparecidos en los es- 
tómagos de Rrinn perezi. 
Size of pebbles found iti the stomachs of frogs 
R. perezi. 
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Tabla 1. Resultados generales del análisis de los contenidos estomacales. Se especifica la taxonomía de las presas 
halladas, así como sus valores absolutos y porcentaje de frecuencia (F) y presencia (P) e índice de diversidad. 
General results of'the analysis of stomach conrents. Recorded the values of frecuency (F) and occurrence (P), 
and diversity index. 
P F 

















O. Plecoptera (Ninfas) 
















O. Hymenoptera (no Formicidae) 
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Tabla 2. Comparación de la frecuencia numérica relativa de la familia Forrnicidae en la alimentación de cuatro 
especies del género Rana en diferentes países de Europa. Los trabajos están ordenados en latitud descendente. 
(::: Datos de individuos recién metarnorfoseados o jóvenes). 
Cot>ll>trrisor~ of the percentage of total prey iterns of the Formicidae in the diet of four species of genus Rana in 
severcll puro of E~crope. The references are ranked in descent latitude. (* Results from recent metamorphosed or 
young individuals). 
Especies 
Referencias R.  temporliria R. esculenta R .  perezi R .  iber~ca 
HOLISION, 1973 
BLACKII H & SPEIGHT, 1974 
GUYE'TANT, 1967 
PILOKCE, 1982 
P E D K O C ~ H I  & SANZ, 1984 
L ~ z m ~ e t  al., 1986 
HF.KNANUEZ & SEVA, 1934-5 
Presente cstudio 
Relación entre tipos de presa y tamaño de 
rana 
Diviendo el total de presas capturadas por R. 
perezi en rápidas y lentas en función de su ca- 
pacidad y tipo de locomoción se observa que 
la mayor parte corresponden al grupo de len- 
tas, con una proporción 3:7, pero dentro de 
este grupo son más frecuentes las marchado- 
ras más activas: Coleoptera, Formicidae, He- 
teroptera y Araneae, que representan el 
66,8% de las lentas. También se observa que 
la desproporción rápidasllentas es más acusa- 
da en las ranas de menor tamaño, atenuándo- 
se en una relación 1:2 a partir de los 50 mm 
(tabla 3); estas diferencias son significativas 
(G= 414,98, g.l.= 1, p<<0,01, test de laG). 
Se han medido un total de 911 presas, que 
se han agrupado en ocho clases de tamaño 
(fig. 5 ) .  Se observa una preponderancia clara 
dc la clase 3-6 mm, con casi la mitad (46,2%) 
dcl total de presas. El intervalo de tamaños 
oscila desde los 0,5 mm de algunas arañas y 
áfidos hasta los 90 mm de una lombriz de tie- 
rra. 
Entre la biometría de las ranas y la de las 
prcsas encontradas en sus contenidos estoma- 
cales resultaron significativas las correlacio- 
ncs establecidas: entre la LHC de cada rana y 
la longitud media de sus presas (r= 0,336, n= 
124, p<0,01), entre AB y la longitud media 
de sus presas (r= 0,246, n= 124, p<0,01) y 
entre AB y la anchura máxima registrada en- 
tre las presas de cuerpo duro de su estómago 
(r= 0,288, n= 83, p<0,01). 
Fig. 4. Proporción de fases larvarias de vida acuática 
y terrestre aparecida entre las presas: 1. Trichoptera; 
2. Coleoptera Dytiscidae; 3. Diptera; 4. Ephemerop- 
tcra; 5. Odonata; 6. Plecoptera; 7. Lepidoptera; 8. 
Coleoptera no Dytiscidae. 
Prol~ortion of riquatic and terrestrial larva1 phases 
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Tabla 3. Proporción de presas rapidas y lentas captu-
radas por ranas de diferentes tamaflos.
Proportion of fast and slow preys captured by frogs
of different si es.











Los componentes vegetales hallados son con-
siderablemente menos diversos que los halla-
dos en otras especies del género (ITAMIES &
KOSKELA, 1970; TURNER, 1959; LINZEY,
1967; HOUSTON, 1973) y otro tanto ocurre
con su frecuencia de aparición: sólo un 22,0%
de estómagos con restos vegetales frente al
31,4% en R. aurora (HAYES & TENNANT,
1985), 65,0% en R. pipiens (LINZEY, 1967), ó
90,4% en R. septentrionalis (HEEDEN, 1972).
Asimismo, los volúmenes de vegetales en-
contrados son inferiores (figura 1; hasta
65,0% en R. temporaria, ITAMIES & KOSKE-
LA, 1970; 10-20,0% en R. pipiens, LINZEY,
1967).
La ingestión de materia vegetal puede ser
accidental al capturar presas animales situa-
das sobre o entre la vegetación (BERRY & Bu-
LLOCK, 1962; BERRY, 1965; LINZEY, 1967;
HOUSTON, 1973), o bien una confusión del ve-
getal, movido por el viento o el agua, con una
presa animal, desencadenando el reflejo de
captura (TURNER, 1959; KORSCHGEN & BAS-
Fig. 5. Distribución de frecuencias de los tamaflos
para los cuatro principales órdenes-presa y para el to-
tal.
Length frecuency distribution for the four main
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KETT, 1963; ITAMIES & KOSKELA, 1970). Lo 
más probable es que pueda deberse a ambas 
opciones. 
Elementos minerales 
La aparición de gastrolitos en R. perezi es, 
asímismo, un fenómeno de baja incidencia; 
su presencia, número y promedio coinciden 
con los datos ofrecidos para otras especies del 
género (v.g. R. pretiosa, TURNER, 1959; R. 
limnocharis, BERRY, 1966). Su presencia pa- 
rece un hecho accidental debido a la adhesión 
casual de elementos del suelo a la lengua pe- 
gajosa de la rana cuando ésta captura alguna 
prcsa (KILBY, 1945; L~PEZ-JURADO,  1982). 
Elementos animales 
Los 21 órdcnes aparecidos para las 1091 pre- 
sas indcntificadas hasta cste nivel taxonómico 
son cl primcr motivo para pensar en R. perezi 
como en un predador generalista, que es el 
comportamiento que se atribuye a la mayor 
parte de los Anura: sólo en algunos casos 
pucdc hablarsc de predación selectiva sobre 
dctcrminados grupos taxonómicos, en espe- 
cial tcrmitas y hormigas (BERRY, 1966; TOFT, 
1980, 1981). 
En un gradicnte de depredación desde 
medios acuáticos hasta tcrrestres, LIZANA et
al. (1986) sitúan a R. perezi y a R. iberica en 
cl primer extremo, reservando el segundo 
para cl género Bufo, coincidiendo en ambos 
casos con su selección.de hábitat; un buen in- 
dicativo dc dicta tcrrcstre es el elevado con- 
sumo dc hormigas, scgún estos autores. Sin 
cmbargo, HEKNÁNDEZ & SEVA (1984-5) re- 
gistran para cl género Rana un incremento 
dcl consumo dc Formicidae conforme se des- 
cicndc cn latitud; usando las referencias de la 
tabla 2 esta tcndcncia resulta ser significativa 
(rs= 0,864, 11= 10, p<O,Ol, correlación de 
rangos dc Spcarnian). Esto debe ser un refle- 
jo dcl incrcmcnto en disponibilidad de este 
grupo dc presas: TOI;T (1981) y LIZANA et al. 
(1986) cncucntran buenos ajustes entre los 
grupos mayoritarios en la dieta y en el medio, 
los Formicidae también incrementan consi- 
derablemente su diversidad al descender en 
latitud (Tinaut, com. pers.), y sólo en los tró- 
picos se hallan Anura mirmecófagos bastante 
estrictos (TOFT, 1981; NELSON, 1985(86)). 
Otro hecho que apoya la nula selectividad de 
R. perezi en su dieta es la aparición de presas 
ponzoñosas o la ocurrencia de canibalismo. 
La estrategia de caza atribuida a buena 
parte de los anuros, entre ellos R. perezi (LI- 
ZANA et al., 1986), es la de dominar el terreno 
adyacente a su posición y capturar las presas 
que pasan por sus cercanías, a veces con un 
breve rececho, atacándolas una vez que le re- 
sultan accesibles de un salto o una proyección 
rápida del cuerpo (HAYES & TENNANT, 
1985). Este sistema de caza puede explicar la 
mayor proporción de presas lentas en las ra- 
nas de menor tamaño (tabla 2; ver también 
KRAMEK, 1972), ya que su radio de acción, su 
capacidad de salto y su experiencia les harán 
fallar más ataques ante presas más móviles 
(HAYES & TENNANT, 1985). 
BLACKITH & SPEIGHT (1974) definen para 
R. temporuria tres factores limitantes que 
condicionan la dicta: la anchura máxima de la 
presa en relación con la anchura de la boca de 
la rana, los hábitos de caza al acecho sobre un 
reducido entorno de la posición que ocupan, 
y la imposibilidad de cazar bajo el agua. La li- 
mitación morfológica debida a la relación de 
tamaños entre rana y presa afecta al tamaño 
máximo de presa pero no al mínimo, de modo 
que las ranas de mayor tamaño no capturan 
sólo presas grandes, sino un rango de tama- 
ños más amplio (HOUSTON, 1973; LABANICK, 
1976; BROOKS, 1982), pudiendo incluso cap- 
turar prcferenternente presas pequeñas cuan- 
do se hallan próximas a la saciedad (HEATWO- 
LE & HEATWOLE, 1968). La caza bajo el agua 
es un hecho aceptado por muchos autores, 
aunque de baja incidencia (TURNER, 1959; 
HEEDEN, 1972); otros lo ponen en duda 
(BLACKITH & SPEIGHT, 1974; HOUSTON, 
1973). En los resultados presentes un 21,1% 
de las presas son acuáticas, pero algunas de 
ellas pueden salir a tierra o vivir en zonas de 
muy escasa profundidad, siendo accesibles 
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desde fuera del agua a la rana (FULK & WHI- 
TAKER, 1969); es decir, el porcentaje real- 
mente capturado en el agua puede ser aún 
menor. Frente a esto, el 78,9% de las presas 
son terrestres o voladoras, lo que hace ver a la 
rana como un predador fundamentalmente 
terrestre (pero véanse SMITH, 1953; LIZANA 
et al., 1986). En cuanto a la curva de la distri- 
bución de tamaños de las presas, se ajusta a la 
estrategia de caza al acecho "sit-and-wait fo- 
rager" (PIANKA, 1966) o predador de tipo 1 
(SCHOENER, 1969) que R. perezi emplea. 
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